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Deux espèces présentent un habitus c o m p a r a b l e : O. seminigra (Clark) — 
Adorium seminiarum Clark, 1 8 4 6 . . J. Ent., 2 : 258. — Type ♀, Moreton Bay, 
Queensland, Clark coll. — B. MNH. En diffère par t icul ièrement par son pronotum 
en part ie noir ainsi que le scutellum et les bandes élytrales noires plus 
allongées. 

O. affinis Jacoby — Oides affinis Jacoby, 1883. Proc. Zool. Soc. London: 
400. fig. — Syntypes ♂, ♀. Nilgiri Hills, India, Jacoby coll. — BMNH. 
Evidemment d'un autre cont inen t mais pourra i t être confondue, en collection, 
avec la présente espèce par son aspect identique, n 'en différant que par la 
forme et la longueur des bandes élytrales noires. 

(б, rue du Loing, 75014 Paris). 

Les Sitona Germar 1817 
du groupe de Sitona humeralis Stephens 1831 

[COL. CURCULIONIDAE] 

par Adrien ROUDIER 

I. — INTRODUCTION 

F. SOLARI (1948) a eu le méri te de reconnaî t re que sous le nom de Sitona 
humeralis, les entomologistes contemporains confondaient deux espèces bien  

dist inctes (1). le vrai Sitona humeralis Stephens 1831 et Sitona discoideus 
Gyllenhal 1834. Il est dommage que HOFFMANN dans le premier volume des 
Curculionides de la Faune de France (vol. 52. 1950) n'ait pas suivi l 'auteur 
italien, ce qui a perpétué la confusion jusqu'à nos jours . Il est vrai qu'en 1950 
HOFFMANN et SOLARI étaient plus ou moins en mauvais termes pour des 
questions de jalousie personnel le assez lamentables sur lesquelles il est inutile 
d' insister ici. Mais leurs t ravaux en ont gravement pàti . chacun des deux 
auteurs ignorant délibérément ceux que publiait l'autre. 

Il est vrai que le tableau donné par SOLARI (l. c. ) est basé sur de mauvais 
caractères (la convexité des yeux par exemple) ce qui le rend difficilement 
utilisable et que l 'auteur y introduit deux pré tendues espèces nouvelles 
(S. separandus Solari et S. burlinii Solari) dépourvues de toute valeur. Ces 
diverses raisons m'ont amené à reprendre à la base cette étude sur un matériel 
très important (plusieurs mill iers d 'exemplaires) . Au début, il y a une vingtaine 
d 'années (déjà!) , j 'avais un iquement pour but de reconnaî t re la répart i t ion 
en France des deux espèces du groupe que SOLARI y i n d i q u a i t : S. humeralis 

(1) Les anciens entomologistes, en particulier ALLARD (1864) et DESBROCHERS DES LOGES (1899). 
ne commettaient pas cette contusion qui semble due à BEDEL (1886) et à REITTER (1903). 
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Stephens et S. discoideus Gyllenhal, précisément, et que je n'ai pas tardé à 
y reconnaî t re aussi. Mais, petit à petit, de nombreux Collègues français et 
étrangers , ayant appr i s que je m'occupais de ces Insectes impor tants au point 
de vue de l 'Entomologie agricole (dégâts sur les Luzernes cult ivées), m'ont 
envoyé du matériel non seulement de France et d 'Europe mais de toute la 
Région médi te r ranéenne , du Moyen-Orient et même d'Australie où S. discoideus 
a été introdui t accidentel lement vers 1958 (CHADWICK, 1960), ce qui m'a 
amené à réétudier le groupe dans son ensemble. J 'ai dû détrui re à plusieurs 
reprises des notes que j ' avais déjà" rédigées et qui étaient devenues caduques. 
Diverses autres raisons, notamment professionnelles, ont re tardé considérable­
ment la rédact ion que j ' e n t r e p r e n d s pour cette fois, je l 'espère, n'y plus 
revenir , sauf peut-être pour des quest ions de détails. 

Avant de poursuivre , je désire expr imer toute ma reconnaissance aux 
personnes (2) qui m'ont communiqué du matériel, de précieux renseignements 
ou qui ont facilité mon travail , et, en part iculier , à- MM. J. P. AESCHLIMANN, 
C. S. I. R. O. Montpellier, F rance et Canberra . Aus t ra l i e ; J. BARBIER, D i jon ; le 
R. P. Carlo BRIVIO, Monza, Italie, actuellement aux U. S. A . ; G. COLAS, M. N. H. N. 
Paris , actuellement à La Seyne-sur-Mer; Dr L. DIECKMANN, Eberswalde, 
R. D. A . ; Prof. C. D U P U I S , M. N. H. N. P a r i s ; J. Ma. FERNANDEZ, Santa-Cruz-de-
Tenerife (décédé le 29-VIII-1979); J. KINGSOLVER, U. S. D. A.,. W a s h i n g t o n ; Profs. 
Har. et Hak. LINDBERG, Helsinki ( d é c é d é s ) ; Prof. N. Lodos, Izmir, T u r q u i e ; 
J. PÉRICART. Lagny; M. - RAPILLY, M e n n e c y ; R. RICHARD, P a r i s ; G. RUTER,  
Savigny-sur-Orge (décédé le 2-XI-1979); D r C. SOREL, Mulhouse; G. TEMPÈRE, 
G r a d i g n a n ; J. THÉODORIDÈS, P a r i s ; R. T. T H O M P S O N , B. M. N. H. Londres . 

Je dois aussi remercier , sans pouvoir les ci ter individuel lement ici, de 
nombreux collègues de not re « Groupe des Coléoptéristes de la Région pari­
sienne » pour d ' impor tantes communica t ions de matériel . 

Il m'a été possible, enfin, d 'examiner en détail, il y a longtemps déjà, 
tout le matériel (très abondant) des Sitona du groupe étudié ici présent dans 
la collection Hustache au Muséum national, Paris, et d'y constater la confusion 
totale qui y régnait ent re nos deux espèces françaises, ainsi que celui de la 
collection F. Solari au Musée de Milan. 

II, — TABLEAU DE DÉTERMINATION DES ESPÈCES ET SOUS-ESPÈCES 
DU GROUPE DE Sitona humeralis S T E P H E N S 

A l 'exemple de F. SOLARI (1948), j 'a i introdui t Sitona inops Gyll. dans 
ce tableau. Bien que cette espèce ne fasse pas , . à proprement parler , partie 
du groupe de Sitona humeralis Stephens, elle en est suffisamment voisine 
d'aspect pour provoquer de nombreuses confusions, surtout avec des femelles 
de Sitona humeralis. Elle at taque parfois sévèrement, d 'autre part , elle aussi, 
les cultures de Luzernes (RICHARD 1950 et 1953, BOTVNA 1956, etc. ). Sa présence 
ici est par conséquent justifiée. 

(2) Pour quatre d'entre elles, à titre posthume, hélas ! 
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1. — Elytres courts, à côtés parallèles, brusquement et largement 
arrondis ensemble à l'extrémité; cils oculaires absents ou très courts; 
cavités coxales antérieures tangentes ou subtangentes, en avant, au sillon 
prosternai transverse; pubescence élytrale très fine (mais présente !), 
entièrement appliquée sur les téguments, peu visible parmi la squamu-
lation. Pronotum à ponctuation plus régulière, non rugueuse. Squamules 
du revêtement allongées. Tibias antérieurs fortement courbés sur toute 
leur longueur chez le mâle, courbés nettement à l'extrémité chez la 
femelle. Yeux très peu convexes. Edéage court, à côtés parallèles, tronqué 
sur toute sa largeur à l'extrémité, la ligne de troncature c o n v e x e . . . . 

. S. inops Gyllenhal 
1'. — Elytres moins parallèles; cils oculaires présents, longs ou 

très longs; cavités coxales antérieures séparées du sillon prosternai trans­
verse par une plage convexe très nette (l'Insecte vu par dessous, les 
hanches ramenées vers l 'arrière); pubescence élytrale formée de soies 
au moins en partie soulevées et visibles en vue latérale. Pronotum à ponc­
tuation moins régulière, plus ou moins rugueuse. Squamules du revêtement 
largement arrondies. Yeux généralement au moins un peu plus convexes, 
en moyenne. Tibias antérieurs du mâle courbés faiblement, près de leur 
extrémité seulement, ceux de la femelle droits. Edéage rétréci à l'extré­
mité, la troncature de celle-ci bien moins grande que la largeur maxima 
de l'organe 2 

2. — Soies des elytres dressées, très visibles en vue latérale, cils 
oculaires plus longs. S. concavirostris Fahraeus 4 

2'. — Soies des elytres à peine soulevées, bien visibles en vue 
latérale sur la déclivité postérieure seulement, cils oculaires moins longs 3 

3. —Corps plus trapu; tête fortement et courtement conique en 
arrière des yeux; pronotum non cylindrique, transverse, arrondi sur 
les côtés, edéage (fig. 1) allongé, étroit, plus mince vu de côté, à pointe 
souvent séparée du corps de l'organe par une légère sinuosité (flèche 
sur la figure), faiblement tronqué à l'extrémité. Coloration, en moyenne, 
plus foncée. Lignes claires longitudinales du pronotum moins nettes, les 
latérales plus ou moins incurvées. Yeux, en moyenne, moins convexes. 
Soies élytrales généralement moins visibles en vue latérale  

S. humeralis Stephens 
3'. — Corps beaucoup moins trapu; tête plus allongée, plus lon­

guement et moins brusquement conique derrière les yeux; pronotum 
presque cylindrique, surtout chez les mâles. Yeux, en moyenne, plus 
convexes. Edéage (fig. 2) court, large, nettement plus épais vu de côté, 
sans aucune sinuosité entre le corps et la pointe très courte, largement 
tronqué à l'extrémité. Coloration, en moyenne, plus claire, les lignes 
claires du pronotum généralement beaucoup plus nettes, les latérales, 
surtout chez le mâle, à peu près droites, ce qui souligne encore la forme 
presque cylindrique du pronotum. Soies de la déclivité apicale des elytres 
généralement un peu plus nettement sou l evées . . . . S. discoideus Gyllenhal 

4. — Soies dressées des elytres longues, souvent à aspect hérissé 
sur toute la surface des elytres. Corps un peu moins trapu. Edéage très 
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voisin de celui de S. humeralis, seulement un peu plus nettement t ronqué 
à l 'extrémité S. concavirostris concavirostris Hochhuth 

4'. — Soies dressées des élytres courtes tout en étant toujours bien 
visibles en vue latérale. Corps un peu plus t rapu. Edéage comme chez 
le précédent S. concavirostris bicolor Fahraeus 

( S y n . : separandus Solari, burlinii Solari. nouveaux synonymes) 

Fig 1, édéage de Sitona humeralis Stephens, de La Bonde (Vaucluse). — Fig. 2. édéage de 
Sitona discoideus Gyllenhal, également de La Bonde (Vaucluse). Dessiné d'après des préparations 
microscopiques dans le baume du Canada. 

REMARQUES. — a. Dans ce tableau, l ' i nd i ca t i on : « en moyenne » appliquée 
à cer ta ins carac tères signifie que ceux-ci sont variables mais très nets lorsque 
l'on compare , côte à côte, de grands échanti l lons (plus de trente exemplai res) . 
C'est le cas de la convexité des y e u x ; celle-ci est bien, en moyenne, plus 
grande, par exemple, chez S. discoideus que chez S. humeralis mais il est 
cependant aisé de t rouver des exemplaires de la deuxième espèce qui ont 
des yeux plus convexes que certains de la première et inversement. Il en est 
de même de la coloration généralement plus claire chez S. discoideus que 
chez S. humeralis. Ces caractères n'ont, donc qu 'une valeur statistique et ne 
peuvent être employés de façon absolue comme l'avait fait SOLARI dans son 
tableau, ce qui rend celui-ci difficilement utilisable. 

b. Les p ré tendus « cils oculaires » sont formés seulement par la rangée 
ou les deux rangées les plus externes des poils t ransverses de la pubescence 
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frontale. Ils sont souvent plus fins que les autres et dépassent longuement 
le bord supérieur des yeux chez les espèces dites « avec cils oculaires ». 
Chez cer ta ins exemplaires des espèces dites « sans cils oculaires » comme 
Sitona inops Gyll. ou S. lineatus L., la rangée externe de poils t ransverse de 
la pubescence frontale dépasse parfois légèrement mais nettement le bord 
supér ieur des yeux. On pourrai t alors parier de « cils oculaires courts ». 
Ce caractère est donc également moins absolu qu'on pourrai t le croire d 'après 
les ouvrages classiques. 

c. Les auteurs (HUSTACHE, SOLARI, H O F F M A N N , etc. ) ont tort lorsqu'ils 
affirment que la pubescence élytrale est absente chez Sitona inops Gyll. 
Elle est bien présente et même aussi abondante que chez S. humeralis mais 
elle est beaucoup plus fine que chez celui-ci, complètement appliquée sur les 
téguments et assez difficile à voir parmi les squamules . 

d. Les auteurs ont tort de comparer la posit ion du « bord antér ieur 
des hanches » à celle du sillon t ransverse du pros te rnum. Les hanches sont 
mobiles, leur partie saillante n'est pas sphér ique . Il en résulte que le « bord 
antér ieur des hanches » n'a pas une position fixe. On ne peut donc p rendre 
en considérat ion sa distance à une ligne fixe. C'est la position du bord 
antérieur des cavités coxales antérieures qu'il faut comparer à celle du sillon 
pros terna l antérieur t ransverse. Cet examen doit se faire en regardant l 'Insecte 
couché ou mieux collé sur le dos, les hanches antér ieures ramenées suffi­
samment en arr ière pour ne pas cacher le carac tère à voir. Celui-ci ne peut 
absolument pas être vu par examen latéral, sauf dans le cas où la distance 
à observer est très grande. 

e. Les Sitona, comme les autres Insectes, ne peuvent être étudiés cor­
rectement que sur des exemplaires propres , autant que possible en bon état 
et p réparés de façon parfaite, c'est-à-dire collés sur une paillette rectangulaire, 
les pattes et les antennes bien symétriques, la tête et le prothorax dans une 
position normale (ni trop penchés en avant ni t rop relevés). Les adeptes de 
l 'Entomologie appliquée (et nos collègues des E. U. A. ) devraient absolument 
abandonner le collage de leurs Insectes tout-venant, non préparés , à la pointe 
d'un petit triangle de bristol. C'est rapide mais c'est déplorable et cela ne 
permet pas des examens ni des comparaisons sérieux. Au cours du présent 
travail, j 'ai dû repréparer des centaines d 'Insectes ainsi mal présentés, fré­
quemment enduits de bave d'escargot séchée (fauchage par temps humide) 
servant de colle à des débris divers . C'est une perte de temps que je regrette. 

Les Coléoptères sales, même fragiles, se nettoient très bien à l 'aide d'un 
pinceau à aquarelle légèrement rogné, mouillé avec une solution détergente 
(la meilleure et la plus économique est une solution diluée d ' a m m o n i a q u e : 
ammoniaque du commerce addi t ionnée de deux fois environ son volume 
d 'eau) . On essore rap idement sur un papier-fil tre ou buvard et on sèche par 
lavage de la même façon avec de l'alcool à 96 oGL puis avec du benzène. 
Durée totale du ne t toyage : deux à quatre minutes . La recette est ancienne 
mais toujours très efficace. L'état dans lequel j 'a i reçu la plupart du matériel 
étudié ici m'amène à cons idérer que cette répét i t ion n'est pas inutile. 

Л Beaucoup de Sitona récoltés au fauchoir ont perdu une part ie ou 
même parfois la totalité de leurs squamules et de leur pubescence (cils 
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oculaires, soies dressées). Au début, on aura intérêt à ne s'exercer à la déter­
mination que sur des exemplaires en parfait état que l'on trouvera presque 
toujours en mélange avec les autres. Lorsqu'on aura acquis une certaine 
habitude, on arrivera généralement à déterminer même les exemplaires les 
plus défraîchis (l'édéage et la position des cavités coxales antérieures seront 
alors d'un grand secours). Il faut bien avouer cependant que dans certains 
cas, rares heureusement (mélanges de Sitona humeralis et de S. concavirostris 
complètement désquamulés et épilés par exemple), on se trouvera devant des 
problèmes difficiles à résoudre. Dans ce cas, il ne faudra tenir compte que 
des exemplaires ayant conservé au moins des traces de squamules et de 
pubescence. 

g. Sitona inops Gyll. est, en réalité, beaucoup plus voisin de S. suturalis 
Stephens que de S. humeralis Steph. Il s'en distingue, toutefois, par la forme 
de la tête, des squamules élytrales, la coloration générale et l'édéage. Chez 
S. suturalis, celui-ci est aussi très largement tronqué à l'extrémité mais, 
cependant, un peu rétréci avant celle-ci et la ligne de troncature est droite. 

h. Les espèces retenues ici sont bien de bonnes espèces car elles se 
retrouvent toutes, au moins en certaines parties de leur aire de dispersion, 
en mélange avec une autre espèce du groupe. 

i. J'ai hésité pendant longtemps au sujet des Sitona humeralis de la 
Péninsule balkanique et d'Iran. J'avais même envisagé de les considérer comme 
formant des sous-espèces distinctes. Les premiers sont, en effet, un peu plus 
robustes et les seconds un peu plus grêles avec les soies élytrales très légère­
ment plus visibles que les exemplaires d'Europe occidentale. Un examen plus 
approfondi sur un matériel plus important m'a fait abandonner cette idée. 
Les différences sont très faibles, l'édéage est identique. Il me paraît main­
tenant superflu d'augmenter encore la confusion par des noms latins inutiles 
comme l'a fait SOLARI pour ses S. separandus et burlinii qui ne diffèrent en 
rien de la sous-espèce de S. concavirostris Hochhuth habitant la Péninsule 
balkanique. SOLARI a. en outre, indiqué la présence de S. discoideus Gyll. 
en Iran où se trouveraient ainsi les trois espèces du groupe. C'est évidemment 
une erreur due à l'examen d'un seul exemplaire de S. humeralis Steph. à 
forme un peu plus étroite (voir ci-dessus). 

III. — CATALOGUE DES Sitona ÉTUDIÉS DANS CE TRAVAIL 

Sitona humeralis Stephens 1831 (décrit de Grande-Bretagne). 

Synonymes : pisi Stephens 1831 (id. ). 
attritus Gyllenhal 1834 (décrit de Tauride) . 
promptus Gyllenhal 1834 (décrit de France méridionale, de Volhynie, 

de Tauride et de Perse). 
inops Desbrochers 1899. non GYLLENHAL 1834. 

Europe (sauf la plus grande partie de la Péninsule ibérique où il n'est 
présent que clans l'extrême Nord-Est de la Catalogne, la Sardaigne (?), la Sicile (?) 
mais il est présent en Corse). Asie Mineure. Iran. Asie centrale. N'existe ni 
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en Afrique du Nord ni dans les Iles Atlantides. Les t ravaux qui l ' indiquent 
de ces dernières régions doivent être corrigés en conséquence. Signalé par 
divers auteurs comme ayant été in t rodui t aux Etats-Unis d 'Amérique. Cette 
indicat ion semble p rendre sa source dans l 'ouvrage de BLATCHLEY & LENG 
(1916: 142) qui ment ionnent la capture , en nombre, de « Sitona discoidea 
Gyll. » (sic) à Watch Hill. Rhode Island. J 'ai examiné, pendant le XV" Congrès 
internat ional d'Entomologie, les Sitona classés ou non des collections entomo-
logiques de la Smithsonian Inst i tut ion, à Washington. Je n'ai pu y voir aucun 
Sitona du groupe humeralis pr is aux E. U. A. J 'ai , d 'autre part , fait para î t re 
une annonce dans « Curculio », organe des spécialistes en Curcul ionides (Texas 
A & M University) pour d e m a n d e r communica t ion de Sitona de ce groupe 
réellement pris aux E. U. A. Je n 'ai reçu aucune réponse. J 'en conclus que la 
question de l ' introduction de Sitona humeralis Stephens ou de S. discoideus 
Gyll. aux E. U. A. serait à recons idérer . 

Sitona concavirostris concavirostris Hochhuth 1851 (décrit du Caucase). 
S y n o n y m e : circumductus Desbrochers 1870 (décrit de Russie méridionale). 

Sud de la Russie, Caucase. Syrie, Asie Mineure. Iran. 

Sitona concavirostris bicolor Fahraeus 1840 (décrit de Dalmatie) . 
Synonymes : separandus Solari 1948 (décrit de Macédoine). 

burlinii Solari 1948 (décrit de Vénétie Jul ienne). 
Très commun dans toute la Péninsule b a l k a n i q u e : Yougoslavie, Grèce. 

Iles grecques, etc. 

Sitona discoideus Gyllenhal 1834 (décrit d 'Autriche, du Portugal et de 
Taur ide) . 

Synonymes : maculatus Motschulsky 1849 (décrit des environs de Carthagène, Espagne). 
biseriatus Allard 1864 (décrit du Bois de Vincennes, Paris) . 
allardi Chevrolet 1866 (décrit d'Espagne, sans autre indication). 
kraussei Formanek 1911 (décrit de Sardaigne). 

Açores, Madère, Canaries, Maroc, Algérie, Tunisie , par t ie occidentale du 
Sud de l 'Europe jusqu'à l'Italie (sauf la Plaine du Pô !) et l 'Autriche (vérifié 
par L. DIECKMANN sur un exempla i re de la Collection de l 'Institut d 'Ebers-
walde) . Int rodui t en Australie vers 1958 (CHADWICK, 1960) et en Nouvelle-
Zélande. 

Sitona inops Gyllenhal 1834 non Desbrochers 1899 (décrit d'Odessa, du 
Caucase et de Volhynie). 

S y n o n y m e : curviscelis Desbrochers 1899 (décrit d 'I talie). 

Europe centrale et mér id iona le . Sud de la Russie. Oural, Mongolie. Atteint 
la F rance en Alsace où il est parfois très abondant et cause des dégâts aux 
Luzernes cultivées (R. RICHARD 1950 et 1953). Les autres localités citées de 
France ne sont pas à p r e n d r e en c o n s i d é r a t i o n : il s'agit de confusions avec 
S. humeralis. 

Il n'est pas é tonnant que DESBROCHERS indique « Sitona inops » comme 
« assez commun dans toute la F rance » car, ainsi que le dit lui-même cet 
auteur (1899: 8). S. inops Desbrochers non Gyllenhal est tout s implement 
synonyme de S. humeralis S tephens . Il le dist inguait bien, en revanche, de 
S. discoideus Gyll. 



214 Bulletin de la Société entomologique de France 

Nota. — SOLARI (1922) décri t un Sitona festae (sic) qu'il dit très voisin 
de S. humeralis dont il ne différerait que par la présence d'un calus frontal 
près de chaque œil . Comme cet auteur ne parle plus de cette « espèce » dans 
son travail de 1948, il a dû s 'apercevoir qu'il avait fait une e r reur ou une 
confusion. D'autre part, M. TEMPÈRE, qui a acquis récemment les Curcul ionides 
de la collection Demoflys (Insectes d'Afrique du Nord) , y a trouvé sous le nom 
de « Sitona testai Solari ? Dr. Normand det. » un exemplaire qu'il m'a commu­
niqué. Cet Insecte qui a été pr is en mars 1936 à La Mencha (Tunisie) , ne 
correspond en rien à la descr ipt ion de SOLARI et serait plutôt un exemplai re 
de S. crinitus, de taille supérieure à la moyenne et assez frotté. 

M. et F. VAN EMDEN [ in] Catalogue Junk. Pars 164, p. 289 (1939), suivis 
par HOFFMANN (1950 : 398) (avec une e r r e u r : Ménétrier au lieu de Ménétriès) 
at t r ibuent Sitona inops à Schoenherr [ in] MÉNÉTRIÈS, Catalogue raisonné. 
Saint-Pétersbourg, 1832. Le nom inops est bien dû à SCHOENHERR mais comme 
je n'ai pas eu la possibilité de consulter le Catalogue de M É N É T R I È S . j ' ignore 
si inops a été publié de façon valide en 1832. J 'adopte donc ici, comme la 
plupart des auteurs , inops Gyllenhal 1834. C'est d'ailleurs de bien peu 
d ' importance ! 

IV. — Sitona discoideus GYLLENHALL EN FRANCE 

En France , S. discoideus Gyll. est très commun dans tout le Midi (parfois 
plus commun même que S. humeralis Steph. ), commun jusqu'au fleuve Loire 
et à Dijon (J. Barbier). Devient de plus en plus rare entre la Loire et la Seine 
pour d ispara î t re au Nord de Par is . Les localités les plus septentr ionales d'où 
je l'ai vu personnel lement sont les suivantes, de l'Ouest à l 'Es t : Indre-et-Loire: 
Richelieu, sur Luzerne cultivée, en présence de S. humeralis Stephens, 19-VII-
1946. 1 ♀ (С. Dupuis), 16-V-1964, 3 ♀ ! ; Seine-et-Marne: Marolles sur Seine, 
21-VTII-1965, 1 ex. parmi un grand nombre de S. humeralis Steph. (J. Péricart), 
Coubert, 7-X-1978, 1 ex. (R. Vincent), Gourcy-lê-Châtel, 1 ex., 14-XII-1978. dans 
un nid d'oiseau abandonné (R. Vincent); Aube: Droult, Saint Basle, 1 ♂, 1 ♀. 
4-VII-1971 (J. Bruger); Côte d'Or: Montbard, Forêt de Clénay au Nord de 
Dijon, plusieurs exemplaires . III. VI et X-1973 et 1974 i. J. Barbier); Jura: Dôle. 
3 ex. in collection Hustache sub. nom. humeralis var. maculatus Motsch. 

ALLARD (1864) ment ionne que l'un des deux exemplaires qui lui ont servi 
pour la descr ipt ion de son Sitona biseriatus provenait du Bois de Vincennes. 
Paris (il n ' indique pas la provenance de l 'autre). SOLARI (1948) montre très 
justement que cette descript ion ne peut s 'appliquer qu'à Sitona discoideus Gyll. 
J'ai longtemps douté de- l 'exactitude de la provenance paris ienne de l 'Insecte 
d'ALLARD car je n 'ai moi-même jamais pris que Sitona humeralis dans les 
environs de Par is . Elle appara î t beaucoup plus certaine maintenant que d 'autres 
captures de S. discoideus ont été faites près de' Par is . 

J'ai vu un autre exemplaire de S. discoideus des environs immédiats de 
la c a p i t a l e : Houilles (Yvelines), 18-IV-1970 (J. Bruger). Cependant, comme il a 
été pris sur un pare-brise de voiture automobile, son origine réelle n'est pas 
certaine. 
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II est curieux, d 'autre par t , que le seul exemplaire de Sitona du groupe 
étudié ici jamais pris dans les Iles Anglo-Normandes (Saint-Jean, Jersey, 1973, 
communiqué par R. T. T H O M P S O N ) appar t i enne à la présente espèce. Y est-il 
bien indigène (ce qui n 'aurai t , après tout, r ien d 'ex t raord ina i re puisque les 
Insectes méridionaux remontent souvent plus au Nord dans les îles littorales 
que sur le continent proche, surtout qu'il faut tenir compte ici de l 'influence 
du Gulf-Stream) ? Ou bien y a-t-il été importé accidentel lement par le tourisme 
ou avec des marchandises , etc. ? C'est ce qu'on ne saurai t dire pour l ' instant. 

Dans l'Est, il semble que ce soient les Vosges ou même plutôt le Nord 
du Plateau de Langres qui forment bar r iè re à l 'extension de S. discoideus 
vers le Nord. La Forêt de Clénay (Côte d'Or) est au Sud-Est du Plateau de 
Langres. D'autre part, le matériel impor tant de Sitona de ce groupe qui m'a 
été communiqué par le Dr SOREL, en provenance de nombreuses localités du 
Haut et du Bas-Rhin était composé uniquement de Sitona humeralis Steph. 
sans un seul discoideus. 

On peut trouver curieux que S. discoideus ait été pris aussi abondamment 
dans la ville de Dijon même par mon collègue et ami J. BARBIER et cela 
jusque dans son appar tement sur les vitres. Ces captures s 'expliquent cepen­
dant assez facilement. L 'appar tement de M. BARRIER donne sur une large 
avenue séparée en deux part ies parallèles par une pelouse centrale . Ces Insectes 
vivent très certainement sur les espèces de Luzernes de petite taille (Medicago 
lupulina, minima, etc. ) qui sont des const i tuants habituels des gazons. Les 
exemplaires présents dans l ' appar tement ont été vraisemblablement attirés par 
les lumières et cherchaient peut-être un refuge d 'hivernat ion ou de diapause 
estivale. Il est connu, d 'autre part , que des espèces méridionales remontent 
jusqu'à Dijon par la vallée de la Saône. 

V. — IMPORTANCE ÉCONOMIQUE DES Sitona ÉTUDIÉS DANS CETTE NOTE 

Ces Sitona vivent aux dépens des plantes de la famille des Fabaceae 
(vulgo Légumineuses, Papi l ionacées, etc. ) et plus par t icul ièrement des espèces 
du genre Medicago L. (Luzernes) . Les champs de Luzerne cultivée (Medicago 
sativa L. ) sont souvent at taqués de façon très importante par ces Charançons . 
De nombreux travaux ont été publiés sur ce sujet (voir, par exemple. CANTOT 
1976. AESCHLIMANN 1978 parmi les plus récents) . Malheureusement, par suite 
des confusions entre ces deux espèces, pourtant bien dist inctes, que sont Sitona 
humeralis Stephens et Sitona discoideus Gyllenhal, ces travaux seraient à re­
p rendre ou, tout au moins, l ' identification exacte des Insectes sur lesquels 
ils ont été faits serait à vérifier. C'est ainsi que la région de Lusignan (Vienne) 
où a travaillé par t icul ièrement P. CANTOT se trouve dans la zone où les deux 
espèces cohabitent puisque je les ai prises moi-même ensemble, sur Luzerne 
cultivée précisément, dans le domaine de Richelieu (Indre-et-Loire) à 70 km 
environ au Nord de Lusignan. Il est donc possible que, dans son travail . 
P. CANTOT ait eu affaire à un mélange des deux espèces et non pas seulement 
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à S. humeralis Stephens comme il l ' indique. Le travail d'AESCHLIMANN (1978) 
sur des dégâts au Maroc at tr ibués à S. humeralis Stephens dans une région 
où cette espèce n'existe pas sont sans doute à rappor te r à S. discoideus Gyll. 
II n'est pas indifférent de faire cette confusion. La répart i t ion géographique 
des deux espèces indique nettement que S. discoideus est plus thermophi le 
que S. humeralis. Dans les régions où elles sont présentes toutes les deux, 
leurs dates d ' appar i t ion et de maximum de nocivité sont peut-être différentes. 

Il serait utile, d 'autre part , de surveiller la progression éventuelle en France 
de Sitona inops Gyll., espèce qui cause également de gros dégâts aux Luzernes 
cultivées dans les par t ies orientales du cont inent euro-asiatique et même en 
Alsace, occasionnel lement (R. RICHARD 1950 et 1953). La dist inction de S. inops 
d'avec les espèces du groupe humeralis est vra iment très facile avec un peu 
d 'at tention. 

Sitona discoideus Gyll. a été introduit accidentel lement vers 1958 en 
Australie (CHADWICK 1960) et. plus récemment, en Nouvelle-Zélande (R. T. 
THOMPSON, communica t ion personnelle) . Les exemplaires d'Australie avaient 
d 'abord été dé te rminés S. concavirostris par les spécialistes du Brit ish Museum 
(N. H. ) puis, de façon provisoire . S. humeralis Steph. par R. T. T H O M P S O N . 
Pour tant celui-ci, remarquable observateur, avait bien noté toutes les différences 
(édéage compris) avec le véritable S. humeralis Stephens d'Angleterre et la 
simili tude avec des échanti l lons d'Afrique du Nord (voir CHADWICK 1960). 
Il est dommage qu'i l n'ait pas connu, à cette époque, le travail de SOLARI. 
ce qui aurait sans doute évité la confusion actuelle. Du matériel d'Australie 
m'a été communiqué par J. P. AESCHLIMANN te qui m'a permis de corr iger les 
déterminat ions p récédentes . 

Remarque. — Sitona malgré son a final est un nom masculin. A Rome, 
il désignait un gardien de grenier . REITTER (1903) et SMRECZYNSKI (Faune de 
Pologne 1966 : 104) ont donc tort de le cons idérer comme étant féminin. 
Dans le sixième fascicule de sa Faune. SMRECZYNSKI (1976: 90) corrige d'ail­
leurs cette e r reur . 
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